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Wolanów, 2011.12.12
Znak; IRo 271.1.8.2011BC
OGŁOSZENIE O ROZSTRZYGNIĘCIU

(wartość szacunkowa zamówienia nie przekracza wyrażonej w złotych równowartości kwoty 14000 euro, o której mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z późniejszymi zmianami))

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na zamówienie o nazwie „Sprawowanie kompleksowego nadzoru inwestorskiego nad wykonaniem zadania pn.: „Budowa hali sportowej przy Zespole Szkół Ogólnokształcących w Wolanowie – część pierwsza
W wyniku przeprowadzenia czynności związanych z badaniem i oceną złożonych ofert, działając na podstawie § 14 Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający:

1) przedstawia poniżej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawców, którzy złożyli w przedmiotowym postępowaniu niepodlegające odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem oceny zawierającym punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny oferty i łączną punktację:

	Numer oferty 1
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Zbigniew Frankowski

87-811 , Fabianki ,Bogucin 84 Cena ofertowa brutto: 60.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	68,58pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/60.000,00 x 100 pkt = 68,58 pkt
	68,58pkt 


	Numer oferty 2
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

MBJ Corporation Sp. z o.o , ul. Leonidasa 72  02-239 Warszawa 
Cena ofertowa brutto: 184.500,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	22,30pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/184.500,00 x 100 pkt = 22,30 pkt
	22,30 pkt 


	Numer oferty 3
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Budowlano Produkcyjne„DUBOWIK”

26-065 Piekoszów, ul. Stara Wola 10 Cena ofertowa brutto: 442.800,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	9,29 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31 /442.800,00 x 100 pkt = 9,29 pkt
	9,29 pkt 

	Numer oferty 4
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Pracownia Projektowa Jerzy Małkowski

07-410 Ostrołęka, ul. Rejtana 6  Cena ofertowa brutto: 492.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	8,36 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/492.000,00 x 100 pkt = 8,36 pkt
	8,36 pkt 


	Numer oferty 5
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

NBQ Sp. Z o.o , ul. Gdańska 3 c 70-660 Szczecin 
Cena ofertowa brutto: 82.410,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	49,93 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/82.410,00 x 100 pkt = 49,93 pkt
	49,93 pkt 


	Numer oferty 6
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PHIN Consulting Sp. z o.o, ul. Częstochowska 63

93-121 Łódź Cena ofertowa brutto: 63.345,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	64,95 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31 /63.345,00 x 100 pkt = 64,95 pkt
	64,95 pkt 


	Numer oferty 7
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Spółdzielnia Pracy „Inwestprojekt Świętokrzyski” 25-520 Kielce, ul. Targowa 18  Cena ofertowa brutto:  52.890,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	77,79 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/52.890,00x 100 pkt = 77,79 pkt
	77,79 pkt 


	Numer oferty 8
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Przedsiębiorstwo Usługowo Projektowo Handlowe„AMM Instalacje” 
Adam Kukiełka

24-100 Puławy, ul. Leśna 19/51Cena ofertowa brutto: 119.925,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	34,31 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/119.925,00 x 100 pkt = 34,31 pkt
	34,31 pkt 


	Numer oferty 9
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Urbanelis Bogusław Biuro Obsługi Budownictwa

26-600 Radom, ul. Chrobrego 52 m 14

Warszawa Cena ofertowa brutto:  64.100,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	64,19 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31 /64.100,00 x 100 pkt = 64,19 pkt
	64,19 pkt 

	Numer oferty 10
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Dyrekcja Inwestycji Miejskich Sp. z o.o

20-016 Lublin, ul. Narutowicza 56A  Cena ofertowa brutto: 92.115,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	44,67 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/92.115,00 x 100 pkt = 44,67 pkt
	44,67 pkt 


	Numer oferty 11
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

„EKOSZT” Elżbieta Bartkow 
26-600 Radom, ul. Królowej Jadwigi 8/22  Cena ofertowa brutto:  44.280,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	92,92 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/44.280,00 x 100 pkt = 92,00 pkt
	92,92 pkt 

	Numer oferty  12
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

PHU „ELTOM Tomasz Grzyb

Janiszew 77 26-652 Zakrzew Cena ofertowa brutto:  41.145,3100 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	100,00 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/41.145,31 x 100 pkt = 100,00 pkt
	100,00 pkt 


	Numer oferty 13
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  
Zakład Budowlany

26-600 Radom, ul. Urodzajna 4 C m 1 Cena ofertowa brutto: 44.000,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	 93,51pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/44.000,00 x 100 pkt = 93,51 pkt
	93,51 pkt 


	Numer oferty 14
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:  

Jolanta Wójcik Biuro Obsługi Inwestycji

26-600 Radom, ul. Toruńska 12A Cena ofertowa brutto: 49.200,00 złotych

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	83,63 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/49.200,00 x 100 pkt = 83,63 pkt
	83,63 pkt 


	Numer oferty 15
	Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy: 
G. Lewantowski,  Z Partycki

APIS spółka cywilna

26-600 Radom , ul. Mokra 2  Cena ofertowa brutto: 59.700,00 złotych 

	Kryterium oceny
	Ocena 

(liczba pkt)
	Uzasadnienie
	Łączna punktacja 

– suma punktów za poszczególne kryteria

	Cena ofertowa  

	68,92 pkt
	Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru matematycznego, określonego w § 13 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = Cmin / Ci x100 pkt

gdzie:

Cmin – najniższa cena spośród wszystkich ważnych ofert i nie odrzuconych

Ci – ceny poszczególnych ofert

P(Ci) – liczba punktów za kryterium ceny

P(Ci)= 41.145,31/59.700,00 x 100 pkt = 68,92 pkt
	68,92 pkt 


2) informuje, że dokonał, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 13 SIWZ 
(cena –maks. 100 pkt), wyboru najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza uznana została oferta nr 12, złożona przez Wykonawcę  P.H.U„ELTOM” Tomasz Grzyb Janiszew 77    

26-652 Zakrzew (cena ofertowa brutto: 41.145,31złotych), ponieważ spośród niepodlegających odrzuceniu ofert uzyskała najwyższą ilość punktów (100,00 pkt za kryterium ceny), a zaoferowana cena nie przekracza kwoty jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zmówienia.
Dziękuję za udział w przetargu










Wójt Gminy








  /-/ Krzysztof Murawski
