Urzad Gminy Wolanow
26-625 Wolandéw, ul. Radomska 20; tel: 486186051; fax: 486187941; e-mail: gmina@wolanow.pl

Wolanéw, dnia 29.06.2012 r.

Znak: IRO.271.4.2012.BC

OGLOSZENIE O ROZSTRZYGNIECIU

dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie o nazwie ,,Zagospodarowanie terenu
wokol budynku Urzedu Gminy, przebudowa placu, parkingéw, budowa podjazdéw dla
0s6b niepelnosprawnych, przebudowa urzadzen elektroenergetycznych i oSwietlenia”.

W wyniku przeprowadzenia czynnos$ci zwigzanych z badaniem i oceng zlozonych
ofert, dzialajac na podstawie art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami) oraz § 19
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy:

1) przedstawia ponizej nazwy (firmy), siedziby i adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli
w przedmiotowym postepowaniu niepodlegajace odrzuceniu oferty wraz ze streszczeniem
oceny 1 porownania ztozonych ofert zawierajacym punktacje przyznang ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje:

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
Numer oferty 2 | EURO-BRUK Kamila Zak 26-600 Radom, ul. Kosowska 2/4 m 60
Cena ofertowa brutto: 457 703,38 zi

taczna punktacja
. Ocena . — suma punktéw za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = (Cin / Ci) x 95 pkt
gdzie:
Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
Cena ofertowa Pkt 84,88 odrzuconych 84.88 pkt
C; — ceny poszczegodlnych ofert 1SS P
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35/457 703,38 ) x 100 pkt = 84,88pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
Numer oferty 4 Zaklad Remontowo- Uslugowo- Konserwacyjny

Henryk Lagowski 26-600 Radom, ul. Bieszczadzka 17
Cena ofertowa brutto: 488 809,58 zt

taczna punktacja

. Ocena Uzasadnienie — suma pl}nktow za
(liczba pkt) poszczegdlne
kryteria

Kryterium oceny




Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(C.) = (Cmin / C,) X 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa 79,47 pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych 79,47 pkt
Cj — ceny poszczegodlnych ofert %/ P
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35/488 809,58 ) x 100 pkt = 79,47 pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
Numer oferty 5 KABALT Mariusz Wilkowski
Klwatka 30 26-634 Gozd
Cena ofertowa brutto: 478 000,33z1
taczna punktacja
. Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = (Cmin / Ci) X 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa 81,27pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych 81.27 pkt
C; — ceny poszczegolnych ofert 1</ P
P(Ci) - liczba punktdéw za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35/ 478 000,33) x 100 pkt = 81,27 pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
»,DROGBUD” Tomasz i Agata Brok Sp.j
Numer oferty 6 | 56 613 Radom, ul. Energetykéw 16
Cena ofertowa brutto: 503 147,97 zi
taczna punktacja
. Ocena -~ — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. STWZ:
P(Ci) = (Cuin / Ci) x 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa 77,21 pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych 27 21pkt
C — ceny poszczegolnych ofert r~1P
P(C;) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35/503 147,97) x 100 pkt = 77,21pkt

Numer oferty 7

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:

Przedsi¢biorstwo Produkcyjno- Uslugowo_- Handlowe ,,INERBUD” sp. z 0.0
Radom, ul. Limanowskiego 154

Cena ofertowa brutto: 426 000,00 zi

Kryterium oceny

Ocena

(liczba pkt) Uzasadnienie

taczna punktacja
— suma punktow za
poszczegolne
kryteria




Cena ofertowa

91,20 pkt

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okre§lonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(C.) = (Cmin / C,) X 95 pkt

gdzie:

Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych

Cj — ceny poszczegodlnych ofert

P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny

P(Cy)= (388 492,35/426 000,00) x 100 pkt = 91,20 pkt

91,20 pkt

Numer oferty 8

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
Spoldzielnia Rzemieslnicza 26-660 Radom, ul. Kilinskiego 15/17

Cena ofertowa bru

tto: 421 141,87 z1

taczna punktacja

) Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru

matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) X 95 pkt

gdzie:
Cena ofertowa Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie

92,25 pkt odrzuconych
92,25 pkt

C; — ceny poszczegolnych ofert
P(Ci) - liczba punktéw za kryterium ceny

P(Cy)= (388 492,35/421 141,87) x 100 pkt = 92,25 pkt

Numer oferty 9

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
P.H.U. ,MARBURK” Marcin Jakubczyk 26-400 Przysucha ul. Radomska 10/18
Cena ofertowa brutto: 420 329,13 zt

taczna punktacja

. Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru

matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) X 95 pkt

gdzie:
Cena ofertowa Cmin — najnizsza cena sposrdd wszystkich waznych ofert i nie

92,43 pkt odrzuconych
92,43 pkt

C;j — ceny poszczegolnych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny

P(Ci)= (388 492,35/420 329,13) x 100 pkt = 92,43 pkt

Numer oferty 10

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:

PRZEDS.PROD-

USLUG-HANDLOWE ,,WANTER’

Roman Gabrys 26-630 Jedlnia Letnisko

taczna punktacja

. Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = (Cmin / Ci) X 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa pkt 89,70 (0331'1; ugonlzjgrr:lzsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
89,70 pkt

C; — ceny poszczegolnych ofert
P(C;) — liczba punktow za kryterium ceny

P(Ci)= (388 492,35/433 088,96) x 100 pkt = 89,70 pkt




Numer oferty 11

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:

P.H.U ,,DGOG- BUD” Boiena Jakubczyk 26-432 Wieniawa, ul. Kochanowskiego 173

Cena ofertowa brutto: 423 764 , 52z1

taczna punktacja

. Ocena -~ — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszezegolne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(C.) = (Cmin / Ci) X 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa 91,68 pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych 91.68 pkt
Ci — ceny poszczegdlnych ofert /05 P
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35/423 764,52) x 100 pkt = 91,68 pkt
Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe Bruk-Bud Grzegorz Rychlicki
Numer oferty 12 26-640 Skaryszew , ul. Jana Matejki 6
Cena ofertowa brutto: 480 917,99 zt
taczna punktacja
. Ocena . — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria
Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:
P(Ci) = (Cmin / Ci) X 95 pkt
gdzie:
Cena ofertowa 80,78 pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
odrzuconych 80,78 pkt

C; — ceny poszczegolnych ofert
P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny
P(Ci)= (388 492,35 /480 917,99) x 100 pkt = 80,78 pkt

Numer oferty 13

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,ZBIG-BET”
Halina Paszkowska, Dorota Paszkowska s.c 26-640 Skaryszew Makowiec, ul. Radomska 13
Cena ofertowa brutto: 388 492, 35zt

taczna punktacja

. Ocena - — suma punktow za
Kryterium oceny (liczba pkt) Uzasadnienie poszczegdlne
kryteria

Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru

matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(Ci) = (Cmin / Ci) x 95 pkt

gdzie:
Cena ofertowa 100 pkt Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie

P odrzuconych
100 pkt

C; — ceny poszczegolnych ofert
P(C;) — liczba punktow za kryterium ceny

P(C)= (388 492, 35 /388 492, 35 ) x 100 pkt = 100pkt

Numer oferty 14

Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy:
PPHU BRUKER Artur Piwowarczyk
26-600 RADOM ul. Wosnicka 9b

Cena ofertowa brutto: 442 278, 45 zt

Kryterium oceny

Ocena
(liczba pkt)

Uzasadnienie

taczna punktacja
— suma punktow za
poszczegolne
kryteria




Ocena ceny oferty przeprowadzona na podstawie wzoru
matematycznego, okreslonego w § 18 pkt 2 ppkt 2.1. SIWZ:

P(C.) = (Cmin / C,) X 95 pkt

gdzie:

Cena ofertowa Cmin — najnizsza cena sposrod wszystkich waznych ofert i nie
87,83 pkt odrzuconych

Cj — ceny poszczegodlnych ofert

P(Ci) — liczba punktow za kryterium ceny

87,83 pkt

P(C)= (388 492,35/442 278,45) x 100 pkt = 87,83 pkt

2) informuj¢, ze wykluczyl z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami ) Wykonawce:
Ukladanie kostki brukowej BRUKLAND Jerzy Cheba 26-640 Skaryszew Podstawg
wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami) w zwigzku
z § 10 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia.

Zgodnie z treScig cyt. wyzej artykulu ustawy Zamawiajacy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunku udzialu w postgpowaniu.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiajacy ustalil, iz nie dolaczyl do niej
wymaganych dokumentéw, wymienionych w § 9 pkt 2 lit ,,¢”, lit ,,d” tj. aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze wykonawca
nie zalega z optacaniem podatkéw lub zaswiadczenie, Zze uzyskal przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
upltywem terminu sktadania ofert oraz aktualnego zaswiadczenia wiasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
potwierdzajace, ze wykonawca nie zalega z oplacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i
spoteczne, lub potwierdzenie, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wlasciwego organu - wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
sktadania ofert.
Wykonawca nie zostal w tym zakresie wezwany do dokonania uzupelnien w trybie art.
26 ust.3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz nawet w przypadku
prawidlowego uzupelnienia przedmiotowych dokumentow, zlozona przez niego oferta i
tak podlegalaby odrzuceniu ( zgodnie z zapisami art. 26 ust.3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Zamawiajacy nie wzywa Wykonawcy do uzupelnienia brakujacych
oswiadczen lub dokumentéw, jezeli nawet pomimo ich zlozenia, oferta takiego
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym wykluczenie Wykonawcy z postgpowania jest zasadne.

3) informuje, Ze na podstawie art. 89 ust.l pkt 5 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami, oraz § 18 pkt. 7 SIWZ),
odrzucit ofert¢ nr 1 ztozong przez Firme; Ukladanie kostki brukowej BRUKLAND Jerzy
Cheba 26-640 Skaryszew ( cena oferowana brutto: 475 619,23 zlotych) , poniewaz zostala
ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Niniejsza oferta podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 89 ustal pkt 2
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
pézn. zmianami, oraz § 18 pkt. 7 SIWZ) gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Zamawiajacy zgodnie z § 10 SIWZ pod rygorem odrzucenia oferty wymagat wraz z ofertg
zestawienia kosztéw, ktore stanowilo integralng cze$¢ oferty. Wykonawca nie zataczyl do



oferty niniejszego zastawienia kosztow co oznacza niespetnienie warunku okre§lonego w § 10
SIWZ przez Wykonawce.

4) informuje, ze wykluczyt z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami ) Wykonawce: MAR-KAR
Zaklad Handlowo-Ustlugowy Marian Wolski 26-600 Radom, ul. Sandomierska 22/8. Podstawe
wykluczenia stanowi art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zmianami) w zwigzku
z § 10 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Zgodnie z trescig cyt. wyzej artykulu ustawy Zamawiajacy wyklucza z postgpowania
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spelniania warunku udziatu w postepowaniu.
W wyniku badania oferty w/w Wykonawcy, Zamawiajacy ustalil, iz Wykonawca
sporzadzajac wycene dolaczyt kalkulacje kosztéw nie uwzgledniajac wyceny w zakresie
odwodnienia placu parkingowego, co budzi watpliwosci czy zalaczona wycena dotyczy
calego zakresu przedmiotu zamodwienia przewidzianego w dokumentacji projektowej i
przetargowej. Oferta nie zawierata w/w informacji, a z tresci oferty nie wynikato, ze zostata
wyceniona przedmiotowa pozycja.
W zwiazku z powyzszym w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajagcy wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasnien tresci zlozonej oferty w czesci
dotyczacej wyceny w zakresie odwodnienia terenu placu parkingowego.
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 21 czerwca 2012r, do godz. 10:00, Wykonawca nie
ztozyl stosownych wyjasnien. W zwigzku z czym Zamawiajacy uznal, Zze zalaczona oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny,

W zwigzku z powyzszym wykluczenie Wykonawcy z postepowania jest zasadne.

5) informuje, Ze na podstawie art. 89 ust.1 pkt. 5 i 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami, oraz § 18 pkt. 7 SIWZ,
odrzucit ofert¢ nr 3 zlozong przez: Firme¢ MAR-KAR” Zaklad Handlowo-Uslugowy
Marian Wolski 26-600 Radom, ul. Sandomierska 22/8 cena oferowana ( cena oferowana
brutto: 397 461,07 zl), poniewaz zostata ztozona przez wykonawcg wykluczonego z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz zawiera bledy w obliczeniu ceny.

6) informuje, ze dokonal, w oparciu o kryteria oceny ofert opisane w § 18 SIWZ (cena —
maks. 100 pkt.), wyboru najkorzystniejszej oferty.

7) jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta nr 13, zlozona przez Wykonawcg;
Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe ,ZBIG- BET” Halina Paszkowska, Dorota
Paszkowska s.c 26-640 Skaryszew Makowiec, ul. Radomska (cena ofertowa brutto: 388
492, 35 zlotych), poniewaz sposrod nie podlegajacych odrzuceniu ofert - w toku oceny
uzyskala najwyzsza liczbe punktéw ( 100,00 pkt. za kryterium ceny).

Zaoferowana cena nie przekracza kwoty, ktorag Zamawiajagcy moze przeznaczyC na
sfinansowanie zamowienia.

6) informuje, iz umowa w sprawie zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183 ustawy
Prawo zamowien publicznych, zostanie zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to
Zamawiajacy przesle za pomoca srodkoéw, o ktorych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych wszystkim wykonawcom, albo w terminie nie krétszym niz 10 dni -
jezeli cho¢by jednemu z wykonawcow zawiadomienie zostanie przestane w inny sposob (w
formie pisemnej).



